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»الأنباء« تنشر نص تقرير اللجنة والاقتراحات النيابية وردود وزارة العدل حولها 

»التشريعية« توافق على حق الأفراد وجمعيات النفع العام في اللجوء 
إلى المحكمة الدستورية للطعن بعدم دستورية القوانين واللوائح

جوازه أو ببطلانه أو برفضه، 
ويع����رض الطع����ن في هذه 
الحالة على المحكمة منعقدة 
في غرفة المشورة، فإذا رأت 
أنه يخرج عن اختصاصها أو 
أنه غير مقبول شكلا، قررت 
عدم قبول����ه بقرار غير قابل 
للطعن بأسباب موجزة تثبت 
في محضر الجلسة، وإذا رأت 
المحكمة غير ذلك حددت جلسة 

لنظر الطعن.
كم���ا يج���وز للخمس من 
أعضاء مجلس الأمة المنتخبين 
على الأق���ل الطعن في قانون 
لعدم دستوريته، ويقدم الطعن 
بصحيف���ة تودع قل���م كتاب 
الدس���تورية خلال  المحكم���ة 

شهرين من تاريخ نشره.

مادة ثانية

على رئيس مجلس الوزراء 
وال���وزراء ـ كل فيما يخصه ـ 

تنفيذ هذا القانون.
ونصت المذكرة الإيضاحية 
لمش���روع القانون رق���م )...( 
لس���نة 2014 بتعدي���ل بعض 
أحكام القانون رقم 14 لس���نة 
1973 بإنشاء المحكمة الدستورية 
على ما يلي: تنص المادة 173 من 
الدستور على أن »يعين القانون 
الجهة القضائية التي تختص 
بالفصل في المنازعات المتعلقة 
القوانين واللوائح  بدستورية 
ويبين صلاحياتها والإجراءات 
التي تتبعها ـ ويكفل القانون 
حق كل م���ن الحكومة وذوي 
الش���أن في الطع���ن لدى تلك 
القوانين  الجهة في دستورية 
واللوائح ..« ومع أن نص هذه 
المادة صري���ح في تقرير حق 
ذوي الش���أن ف���ي الطعن في 
القوانين واللوائح،  دستورية 
وذلك بدعوى أصلية مستقلة 
عن أي ن���زاع موضوعي لدى 

إحدى المحاكم.
فقد جاء قان���ون المحكمة 
الدس���تورية رقم 14 لس���نة 
1973 خلوا من النص على هذا 
الحق الذي كفله الدستور بنص 
صريح في المادة 173 س���الفة 
الذك���ر، وكذلك لائحة المحكمة 
الدستورية الصادرة بالمرسوم 

المؤرخ 1974/5/6.
لذل���ك أع���د ه���ذا القانون 
لاس���تيفاء هذا النقص، وذلك 
بإضاف���ة مادة جدي���دة برقم 
)رابع���ة مكررا( إل���ى قانون 
المحكمة الدس���تورية تتضمن 

الأحكام التالية:
1 - منح كل شخص طبيعي 
أو اعتباري حق الطعن بدعوى 
أصلية مباشرة بعدم دستورية 
القوانين والمراس���يم بقوانين 

واللوائح.
2 - من���ح خم���س أعضاء 
مجلس الأم���ة المنتخبين على 
الأقل حق الطعن المباشر بعدم 
دستورية القانون فقط خلال 
شهرين من تاريخ نشره، ويمثل 
هذا العدد من الأعضاء عشرين 
في المائ���ة من أعضاء المجلس 
وما يق���ارب ذلك من الناخبين 

في الوقت ذاته.
3 - استحدث النص إنشاء 
غرفة مشورة ممثلة بأعضاء 
المحكمة أنفسهم للنظر في قبول 
الطعون المقدمة من الأشخاص 
وذلك لضمان عدم إغراق المحكمة 
ذاتها بسيل من الطعون العديدة، 
وهو ما قد يستدعي إعادة النظر 
الدستورية  في نظام المحكمة 

وتفرغ أعضائها.

السالف ذكرها والموافقة على 
الثالث  الاقتراح�ي�ن بقانونين 

والرابع كما جاءا.
علما ان العضو د.عبدالحميد 
عباس دشتي قد حل محل مقرر 
اللجنة المستقيل د.عبدالكريم 
عبدالله الكندري، وذلك طبقا 
لنص المادة 46 من القانون رقم 
12 لسنة 1963 في شأن اللائحة 
الداخلي���ة لمجلس الأمة والتي 
نصت في فقرتها الأولى على 
الآتي: »تنتخب كل لجنة من بين 
أعضائها رئيسا ومقررا ويكون 
لها سكرتير من موظفي المجلس 
وفي حالة غياب رئيس اللجنة 
ينوب عنه المقرر في صلاحياته 
فإن غ���اب الاثنان حل محلهما 
أكبر الأعضاء الحاضرين سنا، 
ويتولى رئيس المجلس دعوة 
اللج���ان للاجتم���اع الى حين 

انتخاب رؤسائها.
واللجنة تقدم تقريرها في 
هذا الشأن الى المجلس ليتخذ 

ما يراه مناسبا بصدده.
وفيما يلي نص مش���روع 
القان���ون كما أقرت���ه اللجنة 

التشريعية:

مادة أولى

تضاف إلى القانون رقم 14 
لسنة 1973 المشار إليه مادة 
جديدة برقم )رابعة مكررا( 
نصها كالآتي: »لكل شخص 
طبيع����ي أو اعتباري الطعن 
أمام المحكمة  بدعوى أصلية 
الدس����تورية ف����ي أي قانون 
أو مرسوم بقانون أو لائحة 
اذا قامت لديه شبهات جدية 
الدستور،  بمخالفته لأحكام 
وكانت له مصلحة شخصية 
مباشرة في الطعن عليه، على 
أن تكون صحيفة الطعن موقعة 
من ثلاث����ة محامين مقبولين 
أم����ام المحكمة الدس����تورية، 
ويجب على الطاعن أن يودع 
عند تق����ديم صحيفة الطعن 
الكفالة عشرين  على سبيل 
ألف دين����ار، ولا تقبل إدارة 
الكتاب صحيف����ة الطعن اذا 
لم تصح����ب بما يثبت إيداع 
إيداع كفالة  الكفالة، ويكفي 
واحدة في حالة تعدد الطاعنين 
إذا أقام����وا طعنهم بصحيفة 
واحدة ولو اختلفت أسباب 
الطعن، وتصادر الكفالة بقوة 
القانون مت����ى تقرر أو حكم 
بع����دم قبول الطعن أو بعدم 

اللجنة الموافقة على الاقتراحين 
بقانون�ي�ن الثالث والرابع لأن 
الفكرة جيدة ولا توجد شبهة 
بعدم الدستورية، كما رأت ان 
الاقتراحين بقانونين المش���ار 
إليهم���ا وضعا ضوابط لإقامة 
أمام  الطعن بدع���وى أصلية 
المحكمة الدستورية من الشخص 
الطبيعي او الاعتباري اذا قامت 
لديه ش���بهات جدية بمخالفة 
القانون او المرسوم بقانون او 

اللائحة الدستورية.
كم���ا اش���ترط الاقتراحان 
إليهما ان  بقانون�ي�ن المش���ار 
تكون هناك مصلحة شخصية 
ومباشرة للطاعن وان تكون 
الطعن موقعة من 3  صحيفة 
محامين مقبولين لدى المحكمة 
الدستورية وان يقدم الطاعن 
كفالة قدره���ا 20 ألف دينار، 
وتصادر الكفالة متى تقرر او 
حكم بعدم قبول الطاعن حتى 
لا يكون هناك إسراف في تقديم 
الطعون بقصد تعطيل الفصل 

في القضايا امام المحاكم.
كم���ا رأت اللجنة القول ان 
القانون يت���م تحصينه اذا لم 
يتقدم خُم���س الأعضاء خلال 
شهرين مجاف للحقيقة والواقع، 
اذ يستطيع اي عضو باعتباره 
شخصا طبيعيا ان يتقدم بطعن 
كس���ائر الأفراد إضافة الى ان 
إعط���اء خُم���س الأعضاء حق 
الطعن فيه إثراء للديموقراطية 
اذ يمكن للأقلية ممارس���ة هذا 
الحق اذ لم تمارسه الأغلبية.

وف���ي حال تق���ديم الطعن 
من أعضاء المجلس يش���ترط 
ان يكون م���ن خُمس أعضاء 
المجلس المنتخبين ويقدم خلال 
شهرين من تاريخ النشر، ولا 
ينظر الطعن في الحالات المشار 
اليها امام المحكمة إلا اذا انعقدت 
المحكمة في غرفة مشورة ورأت 
انها تختص به وانا مقبول شكلا 
وحددت جلس���ة لنظره وإلا 
قررت عدم قبوله بقرار غير قابل 
للطعن بأسباب موجزة ومن ثم 
يكون الاقتراحان بقانونين قد 
اليها  عالجا السلبيات المشار 
سلفا في الاقتراحين بقانونين 

الأول والثاني.
وبعد المناقشة وتبادل الآراء 
انته���ت اللجن���ة بإجماع آراء 
الحاضرين م���ن أعضائها الى 
الموافقة على الاقتراحين  عدم 
بقانونين الأول والثاني للأسباب 

عدم الدس���تورية وملاحظات 
تنعكس سلبا على أداء المحكمة 
الدستورية والسلطة القضائية 
بش���كل عام تتلخ���ص في ان 
التش���كيل المختلط للمحكمة 
الدستورية كما ورد في نص 
الثانية م���ن الاقتراح  الم���ادة 
بقانون المشار اليه يعد اهدارا 
القضاء،  لضمانات اس���تقلال 
حيث ان العناصر التي سوف 
يتم اختيارها من قبل مجلس 
الأمة أو مجلس الوزراء لتدخل 
ضمن تشكيل المحكمة قد تتأثر 
في عملها بالفصل السياس���ي 
الغالب بالمجلس والذي كان له 
الفضل في اختيارها بالاضافة 
الى ان ذل���ك قد يخلق صراعا 
آخ���ر داخل المجل���س فيعمل 
كل فصي���ل عل���ى اختيار من 
يعبر عن سياس���ته واتجاهه 
السياس���ي داخل محكمة عليا 
يجب ان تكون بمنأى عن تلك 

الصراعات.
كم���ا ان انتهاء م���دة عمل 
الأعضاء الذي���ن تم اختيارهم 
من قبل المجلس كما هو محدد 
بالاقت���راح بقانون الثاني في 
غير دور الانعقاد أو في حالة 
إبطال المجلس أو حله لأي سبب 
من الأسباب يؤدي الى انتظار 
المحكمة أو تعطيل عملها حتى 
يتم اختيار عناصر جديدة عند 

انعقاده.
كم���ا ان تدخ���ل مجل���س 
الأم���ة ومجلس ال���وزراء في 
اختيار بعض اعضاء المحكمة 
الدستورية الذي ورد بالاقتراح 
بقانون الثاني يعد اخلالا بمبدأ 
الفصل بين السلطات والمقرر 
بنص المادة 50 من الدس���تور 

الكويتي.
كما ان اعط���اء الجمعيات 
ذات النف���ع العام وحدها دون 
غيرها حق الطعن امام المحكمة 
الدستورية كما ورد بالاقتراح 
بقانون الأول فيه اخلال بمبدأ 
المساواة بينها وبين الجمعيات 
والنقاب���ات الأخرى، وفي ذلك 
ش���بهة دس���تورية ولا يمكن 
مساواة تلك الجمعيات بمجلس 
الأمة أو مجلس الوزراء لأنهما 
من المؤسسات الدستورية التي 
ليس لها مصالح شخصية أو 
فئوية وإنما يعنيها استقرار 
القانونية ومن ثم فلا  المراكز 
يجوز القياس في هذا الشأن.

وبناء على ما س���بق رأت 

السياس���ية وهو ما يجب ان 
تكون بمنأى عنه.

اما بالنسبة الى الاقتراحين 
بقانون�ي�ن الثالث والرابع فقد 
وافقت الحكومة ممثلة في وزارة 
العدل عليهما من حيث المبدأ، كما 
طلبت اجلا لعرضه على الجهات 
المختصة بالحكومة ممثلة في 
مجلس الوزراء والمجلس الأعلى 
للقضاء وتقديم مذكرة بالرأي 

في ذلك.
هذا ولم يحضر الاجتماع 
ممثلو المجلس الأعلى للقضاء 
واكتفى بإرسال مذكرة بالرأي 
بتاريخ 2014/5/26 حول ما ورد 
بالاقتراح بقانون الأول وانتهى 
فيها الى ما انتهت اليه الحكومة 

سلفا بالرفض.
كما ورد الى اللجنة مذكرة 
بال���رأي بتاري���خ 2014/6/2 
من المجلس الأعل���ى للقضاء 
الاقت���راح بقانون  بخصوص 
الثاني والثالث والرابع انتهى 

فيه الى الآتي:
رف���ض الاقت���راح بقانون 
الثاني ضمنا لأسباب عرضنا 
لها فيما انتهت اليه الحكومة 

على نحو ما سلف.
ورفض الاقتراحان بقانونين 
الثالث والرابع ضمنيا لأن الأخذ 
بهما يؤدي الى تراكم القضايا 
امام المحكمة الدستورية ويعوق 
الفصل في الدعاوى الموضوعية 
المنظورة امامها كما ان تقييد 
تقديم الدعوى بتوقيع ثلاثة من 
المحامين المقيدين لدى المحكمة 
يثقل كاه���ل المتقاضين اذا ما 
أضيف الى ذلك تقديم الكفالة 
المنصوص عليها، كما ان القيد 
الوارد على تقديم الطعن خلال 
ش���هرين من )خمس( أعضاء 
المجلس يعني تحصين القانون 
من الطعن عليه منهم بانقضاء 

هذا الميعاد.
وبعد المناقشة وتبادل الآراء 
رأت اللجنة عدم الموافقة على 
الاقتراح�ي�ن بقانون�ي�ن الأول 

والثاني للأسباب الآتية:
ان ما ورد بالاقتراحين الأول 
والثاني بش���أن تقديم الطعن 
مباشرة امام المحكمة الدستورية 
دون ضوابط يؤدي الى تعطيل 
الفصل في الدعاوى المنظورة 
القضاء وتراكم الطعون  امام 

امام المحكمة الدستورية.
ان الاقتراح بقانون الثاني 
يحمل في بعض مواده شبهة 

التشريعية  اللجنة  وافقت 
والقانونية بمجلس الامة على 
الاقتراحات بقوانين بشأن تعديل 
بعــض احكــ���ام القانون رقم 
14 لس���نة 1973 بشأن إنشاء 
المحكمة الدس���تورية ورفعته 
الى مجلس الامة ليدرج على 
جدول أعمال جلس���ة الثلاثاء 

العاشر من يونيو 2014.
وج���اء في التقري���ر الذي 
رفعت���ه اللجن���ة ان رئي���س 
مجلس الأم���ة أحال الى لجنة 
الشؤون التشريعية والقانونية 
الاقتراحات بقوانين المشار إليها 
الأول بتاريخ 2013/11/18 والثاني 
بتاري���خ 2014/1/12 والثال���ث 
والرابع بتاري���خ 2013/5/27 
لدراستها ولتقديم تقرير بشأنها 

الى المجلس.
وق���د عقدت اللجن���ة لهذا 
الغ���رض اجتماع���ا بتاري���خ 
2014/5/27 حي���ث تبين لها ان 
موضوع الاقتراحات بقوانين 
محل الدراس���ة وحسبما ورد 
في المذكرة الإيضاحية لكل منها 

هو الآتي:
الاقتراح بقانون الأول:

يهدف الى تمكين الأشخاص 
النفع  ذوي الشأن وجمعيات 
العام من اللجوء إلى المحكمة 
بطلب المراقبة على دستورية 
القوانين اسوة بمجلس الوزراء 
ومجلس الامة خلال ستين يوما 

من تاريخ نفاذ القانون.
الاقتراح بقانون الثاني:

يهدف الى إنش���اء محكمة 
دستورية لا يقتصر تكوينها 
على القضاة وحدهم بل تشكل 
من القضاة ومن غيرهم وذلك 
بإشراك مجلس الأمة والحكومة 
في التش���كيل باختيار عضو 
أصل���ي وآخ���ر احتياطي لكل 
من هاتين الجهتين الى خمسة 
أعضاء من المستشارين وذلك 
لتطوير أدائه���ا وقيامها بأداء 

رسالتها المنشودة.
الاقتراحان بقانونين الثالث 
والرابع: واللذان جاءا متطابقين 
ويهدفان الى تمكين كل شخص 
طبيعي أو اعتباري من الطعن 
امام المحكمة الدستورية العليا 
في دستورية القوانين واللوائح 
بدعوى أصلية مستقلة عن أي 
نزاع موضوع���ي لدى إحدى 
المحاكم ولكن بضوابط محددة 
تم النص عليها في مادته الأولى. 
وقد حضر جانبا من اجتماع 
اللجن���ة بدعوة منه���ا كل من 
المستش���ار زكريا الأنصاري 
الوكيل المس���اعد للش���ؤون 
القانونية، والمستشار محمد 
خيري الجندي بمكتب وزير 
الع���دل ممثل�ي�ن ع���ن وزارة 

العدل.
وقد اس���تمعت اللجنة الى 
رأي الحكومة ممثلة في وزارة 
العدل واطلع���ت على المذكرة 
المقدمة منها والتي انتهت فيها 
الى عدم ملاءم���ة الاقتراحين 
بقانونين الأول والثاني لأسباب 
تتلخص في ان تغيير مسمى 
المحكمة لن يضيف جديدا وان 
تحديد ميعاد الطعن بس���تين 
يوما يحصن القوانين من الطعن 
عليها في حين ان الحاجة الى أي 
قانون لا تقوم الا عند تطبيقه، 
بالإضافة الى تراكم القضايا امام 
الدستورية وتعطيل الفصل في 
الدعاوى أمام المحاكم الأخرى، 
بالإضافة الى ان وجود عناصر 
غير قضائية بتشكيل المحكمة 
يصب���غ الطاب���ع السياس���ي 
بالتيارات  ويجعله���ا تتأث���ر 

جانب من أحد اجتماعات اللجنة التشريعية

اقتراح الشايع والنصف لتعديل المادة الرابعة لقانون المحكمة الدستورية
الدس���تورية  الطعن بعدم 
للأفراد بدعوى مباش���رة، 
بل جعل ذلك رهنا بدعوى 
موضوعية يك���ون التقدير 
فيها لقاضي الموضوع تحت 
رقابة لجنة فحص الطعون 
بالمحكمة الدستورية، وتظل 
الدس���تورية  القوانين غير 
الأخرى مطبقة على الأفراد 
ومنهم الكثي���رون الذين لا 
الدعاوى  يستطيعون رفع 
أمام القضاء لضيق ذات يدهم 
مع ما يتكلفه التقاضي من 

مصروفات.
ويفترض في الطعن بعدم 
القانون ان يكون  دستورية 
فرض كفاية وليس فرض عين 
صونا لأحكام الدستور الذي 
يحرص الكويتيون على الذود 
عنه وحمايته من الانتقاص من 
الواردة  الدستورية  الحقوق 

فيه.
لذلك فقد أعد هذا الاقتراح 

بقانون.

فقد اصب���ح ضروريا تفعيل 
حق التقاضي في الطعن على 
القوانين المخالفة للدستور، 
وهو الحق الذي تكفله المادة 
166 من الدستور التي تنص 
على ان حق التقاضي مكفول 
القان���ون  للن���اس، ويب�ي�ن 
الإجراءات والأوضاع اللازمة 

لممارسة هذا الحق.
ذلك ان المش���رع تدخل 
بالقانون رقم 20 لسنة 1981 
بإنشاء دائرة إدارية بالمحكمة 
الكلية تختص بإلغاء القرارات 
الإداري���ة المخالفة للقانون، 
وأباح للأف���راد كافة الطعن 
في هذه القرارات، بما يرسي 
مبدأ سيادة القانون ويرسخ 
المشروعية في أعمال السلطة 
التنفيذية، الأمر الذي جعل 
الشرعية الدستورية وحدها 
تحت وصاية مجلس الامة 
والحكوم���ة، وهم���ا اللذان 
يصنعان القان���ون إذا كان 
غير دستوري دون ان يبيح 

الدعوى يتوقف على الفصل 
في دستورية قانون او مرسوم 
بقانون او لائحة توقف نظر 
القضية وتحي���ل الأمر على 
الدستورية للفصل  المحكمة 

فيه.
ويجوز لذوي الشأن الطعن 
في الحكم الصادر بعدم جدية 
الدفع وذلك لدى لجنة فحص 
الطعون بالمحكمة الدستورية 
في خلال ش���هر م���ن صدور 
الحكم المذكور وتفصل اللجنة 
المذكورة في هذا الطعن على 
وجه الاستعجال. ومن حيث ان 
هذا النص كان يتفق مع فكرة 
التدرج في تطبيق الرقابة على 

دستورية القوانين.
أما وقد مضى على إنشاء 
الدس���تورية قرابة  المحكمة 
الثلاث�ي�ن عام���ا، وأصبحت 
المحكمة الدستورية بقضائها 
انتص���ف للحق���وق  ال���ذي 
الدستورية والحريات العامة 
جزءا من ضمير المجتمع ووعيه 

بالفصل في المنازعات المتعلقة 
بدستورية القوانين واللوائح، 
ويبين صلاحياتها والإجراءات 
التي تتبعها، ويكفل القانون 
حق كل من الحكومة وذوي 
الش���أن في الطعن لدى تلك 
الجهة في دستورية القوانين 
واللوائ���ح، وفي حالة تقرير 
الجهة المذكورة عدم دستورية 
قان���ون او لائحة يعتبر كأن 

لم يكن«.
وقد صدر القانون رقم 14 
لس���نة 1973 بإنشاء المحكمة 
الدس���تورية ونص في المادة 
الرابعة على أن »ترفع المنازعات 
الى المحكمة الدستورية بإحدى 

الطريقتين الآتيتين:
أ- بطلب من مجلس الأمة 

أو من مجلس الوزراء.
ب- إذا رأت إحدى المحاكم 
أثناء نظر قضية من القضايا 
سواء من تلقاء نفسها أو بناء 
على دفع جدي تقدم به أحد 
اطراف النزاع، ان الفصل في 

الشأن ولجمعيات النفع العام 
المشهرة طبقا لأحكام القانون 
رقم 24 لسنة 1962 المشار إليه 
الطعن على القوانين الصادرة 
قبل العمل به���ذا القانون إذا 
قامت لديهم ش���بهات جدية 
القان���ون لأحكام  بمخالف���ة 
الدستور، وذلك خلال ستين 
يوما من تاري���خ العمل بهذا 

القانون.

مادة ثالثة

على رئيس مجلس الوزراء 
والوزراء ـ كل فيما يخصه ـ 
تنفيذ هذا القانون وينشر في 

الجريدة الرسمية.
ونصت المذكرة الإيضاحية 
للاقت���راح بقان���ون بتعديل 
بعض أحكام القانون رقم 14 
لس���نة 1973 بإنشاء المحكمة 
الدس���تورية على م���ا يلي: 
تنص المادة 173 من الدستور 
على ان »يعين القانون الجهة 
القضائي���ة الت���ي تخت���ص 

الطعن خمس���ة آلاف دينار 
على سبيل الكفالة، ولا تقبل 
إدارة الكتاب صحيفة الطعن 
اذا لم تصحب بما يثبت ايداع 
الكفال���ة، ويكفي ايداع كفالة 
واحدة في حالة تعدد الطاعنين، 
وتصادر الكفالة بقوة القانون 
متى حكم بعدم قبول الطعن 
او بعدم جوازه او بسقوطه 

او ببطلانه او برفضه.
مادة ثاني���ة يجوز لذوي 

النائب���ان فيصل  تق���دم 
النص���ف  الش���ايع وراكان 
المرفق  بالاقت���راح بقان���ون 
بتعديل بعض أحكام القانون 
رقم 14 لس���نة 1973 بإنشاء 
المحكمة الدستورية، مشفوعا 
بمذكرته الإيضاحية، وفيما 

يلي نصه:
مادة أولى: يضاف الى المادة 
الرابعة م���ن القانون رقم 14 
لسنة 1973 المشار إليه فقرة 

جديدة نصها كالآتي:
»ويج���وز لذوي الش���أن 
ولجمعيات النفع العام المشهرة 
طبقا لأحكام القانون رقم 14 
لسنة 1962 المشار إليه الطعن 
عل���ى أي قان���ون، إذا قامت 
لديهم شبهات جدية بمخالفة 
القانون لأحكام الدستور، وذلك 
خلال ستين يوما من تاريخ 
القانون في الجريدة  نش���ر 

الرسمية«.
ويتعين عل���ى الطاعن ان 
ي���ودع عند تق���ديم صحيفة 

فيصل الشايعراكان النصف

الاقتراحات 
اشترطت أن تكون 

هناك مصلحة 
شخصية ومباشرة 
للطاعن وأن تكون 

صحيفة الطعن 
موقّعة من 3 

محامين مقبولين 
لدى »الدستورية«

الاقتراحات بقوانين 
وضعت ضوابط 
لإقامة الطعن 
بدعوى أصلية 
أمام المحكمة 
الدستورية من 

الشخص الطبيعي 
أو الاعتباري

وجوب تقديم 
الطاعن كفالة 
قدرها عشرون 

ألف دينار وتصادر 
الكفالة متى حكم 
بعدم قبول الطعن 

حتى لا يكون هناك 
إسراف في تقديم 

الطعون

في حال تقديم 
الطعن من أعضاء 
المجلس يشترط 

أن يكون من 
خُمس أعضاء 

المجلس المنتخبين 
ويقدم خلال 

شهرين من تاريخ 
النشر

القانون استحدث 
إنشاء غرفة مشورة 

ممثلة بأعضاء 
المحكمة أنفسهم 

للنظر في قبول 
الطعون المقدمة 

من الأشخاص




