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طرحنا إمكانية تعديل قانون ديوان المحاسبة واستحداث قطاع خاص للنزاهة

الصانع: ضرورة ضمان استقلالية هيئة النزاهة عن هيمنة السلطة التنفيذية
التشريعية والتنفيذية، ويحتاج 
المقت����رح البحث ع����ن أداة تمنح 
الدي����وان حق ضب����ط والتحقيق 
القض����اء مع رجال  الى  والإحالة 
الس����لك القضائي، أو البحث عن 
الهيئة من وقف  مخرج لتمك��ي�ن 

الفساد في الجهاز القضائي.
ثالث����ا: يجب وض����ع الأحكام 
المقترحة ف����ي اللائحة التنفيذية 
المقترح  لحماية المبلغين ضم����ن 
بقان����ون، ويج����ب ان تكون هذه 
الحماية واضح����ة وتفصيلية لا 
تتيح فرصة لاجتهادات السلطة 

التنفيذية.
تع����اد  ان  يج����ب  رابع����ا: 
صياغ����ة الأه����داف والصلاحيات 
والاختصاصات بش����كل يختصر 
الطابع الإنش����ائي وينس����جم مع 
الس����لطات الممنوح����ة للهيئة في 
الضبط والتحقيق والإحالة للقضاء 

في المقترح.
خامسا: يجب ان ينص القانون 
على ح����ق الهيئة في اس����تدعاء 
والتحقيق والإحالة للقضاء دون 
موافقة على رفع الحصانة من أي 
طرف، وهذا حق س����بق ان أعطي 
لرئيس ديوان المحاسبة في قانون 
حماية الأموال العامة بالإحالة الى 
النيابة لأي وزير يتوانى في تقديم 
التقارير المطلوبة، وانطلاقا من هذه 
السابقة يتم تفصيل حق لقطاع 
النزاهة في الاستدعاء والتحقيق 
والإحالة الى القضاء دون الحاجة 

لرفع الحصانة.
سادسا: إعادة تفصيل العقوبات 
الواردة في القانون بحيث تتناسب 
مع حجم المال المسروق، أو الفساد 
الناتج عن سوء استخدام الوظيفة 
العامة، فالممتنع عن تقديم المستندات 
أو المعلومات يجب ان يعتبر شريكا 
مع الفاسدين ويلحق في صحيفة 
الاتهام ويناله عقاب من جنس عقاب 
الفاس���دين، فأين المصلحة العامة 
فيمن يعين س���ارقا للملايين بدفع 
غرامة 10 آلاف دينار أو الس���جن 

5 سنوات؟
سابعا: يجب تحديد حالات غير 
التعم���د في المادة 25 وإيرادها في 
مواد القانون، كم���ا يجب تحديد 
المب���ررات التي نصت عليها المادة 
25 والت���ي يمكن للهيئة إعفاء أي 
مسؤول أو موظف عام عن تزويدها 

بأقواله أو الوثائق التي يملكها.

ومجل����س الأمة تقريرا س����نويا 
عن أعمال����ه وملاحظاته، لذا فإن 
الأفضل للمش����رع ان يستفيد من 
هذا الاستثناء ويعدل قانون ديوان 
المحاسبة، ويضيف قطاعا جديدا 
للديوان باس����م قطاع النزاهة أو 
قطاع مكافحة الفس����اد ويمكن ان 

نضرب مثلا كالتالي:
المادة الأولى: تنشأ هيئة مستقلة 
المالية والإدارية تسمى  للمراقبة 
»ديوان المحاسبة والنزاهة« وتلحق 

بمجلس الأمة.
المادة الثاني����ة: يهدف الديوان 
أساسا الى تحقيق رقابة فعالة على 
الأموال العامة وضمان النزاهة في 
أداء الوظيفة العامة وذلك عن طريق 
ممارسة الاختصاصات المخولة له 
بمقتضى هذا القانون وعلى الوجه 

المبين فيه.
المادة الثالثة: يشكل الديوان من 
رئيس ونائبين للرئيس، وعدد كاف 
من الموظفين الفنيين وفقا لأحكام 
هذا القانون، كما يجوز تعيين أكثر 
من وكيل ووكيل مساعد للديوان 
العمل ومقتضياته،  تبعا لحاجة 
ويلحق بالديوان العدد اللازم من 
الموظفين غير الفنيين، في تطبيق 
أحكام هذا القانون، والمستخدمين، 

من مختلف الفئات والدرجات.
الم����ادة الرابعة: يتألق الديوان 
من قطاع��ي�ن، القطاع الأول قطاع 
المحاس����بة والقطاع الثاني قطاع 
النزاهة، ويتك����ون القطاعان من 
إدارات ومراقبات وأقسام وشعب 
يصدر بتشكيلها وتنظيمها وتحديد 
عددها ونطاق اختصاصات كل منها 

قرار من رئيس الديوان.
ثم يمض����ي تعدي����ل القانون 
بمختلف مواده على أساس قطاعين، 
حيث تبقى مواد قطاع المحاسبة 
على حالها إلا ما يستدعي تعديله 
نتيجة وجود قطاعين، وبعدها يتم 
اضافة ج����زء كامل يتعلق بقطاع 
النزاهة أو محاربة الفس����اد، وهو 

المقترح الجديد لمكافحة الفساد.
ثانيا: بوضع جه����از مكافحة 
الفساد ضمن غطاء مجلس الأمة 
ثم تحقيق هدف��ي�ن، الأول وضع 
الأجهزة الرقابية ضمن إطار السلطة 
التشريعية والرقابية وهو انسجام 
مع طبيعة الاختصاص، والثاني 
تجاوز التع����ارض مع مبدأ فصل 
السلطات على الأقل بين سلطتين 

صعوبة هو هل يحق لجهاز حكومي 
الاس���تدعاء والتحقيق مع رجال 
التشريعية والقضائية؟  السلطة 

أليس في هذا مخالفة للدستور؟

سابعا: عقوبات غير متوازنة مع 
جرائم الفساد 

تذكر الم����ادة 25 أن من يرفض 
متعمدا وبغير مبرر تزويد الهيئة 
بالمعلومات أو الوثائق المطلوبة يعد 
مرتكبا جريمة يعاقب عليها وفقا 
لأحاكم هذا القانون، وتذكر المادة 
الواردة بأحكام  العقوبة  23 نوع 
ه����ذا القانون وهي الحبس مدة لا 
تزيد على 5 س����نوات وبغرامة لا 
تزيد على 10 آلاف دينار أو بإحدى 
هاتين العقوبتين، وهذه العقوبة لا 
تتناسب مع حجم الفساد المالي الذي 
يصل الى مليارات الدنانير، إذ يمكن 
ممارسة الفساد مقابل دفع مبلغ الـ 
10 آلاف دينار، أو يمكن ممارس����ة 
الفساد إذا وجد من لديه استعداد 
لدخول السجن لمدة 5 سنوات مقابل 
ملايين الدناني����ر التي تقتطع من 
المليارات، إن وضع العقوبة بهذه 
الصورة يشجع الاعتداء على الأموال 
العامة الضخمة، كما ان الاستثناء 
الوارد في المادة والذي جاء بصيغة 
)متعمدا وبغير مبرر( كأنه يفتح 
الباب لمن يدع����ي عدم التعمد، أو 
يدعي انه لديه مبرر، ويدخل محامي 
الدفاع من هذه الثغرة لحماية غير 

المتعاونين مع الهيئة.

مقترحات  لعلاج عيوب القانون

الاس����تقلالية  ضم����ان  أولا: 
الى تعديل  باللج����وء  والحيادية 

قانون ديوان المحاسبة
من أجل ضمان الاس����تقلالية 
والحيادية لاب����د للهيئة الجديدة 
ان تكون خارج إطار الس����لطات 
الثلاث، ولما كان الدستور الكويتي 
لا يجيز إنشاء هيئات خارج إطار 
السلطات الثلاث، باستثناء ديوان 
المحاسبة الذي نصت عليه المادة 151 
من دستور الكويت والتي تذكر ان 
ينشأ بقانون ديوان للمراقبة المالية 
يكفل القانون اس����تقلاله ويكون 
ملحق����ا بمجلس الأم����ة، ويعاون 
الحكومة ومجلس الأمة في رقابة 
تحصيل إي����رادات الدولة وإنفاق 
مصروفاته����ا في حدود الميزانية، 
الديوان لكل من الحكومة  ويقدم 

ج���اء بصلاحيات دون مس���توى 
الأه���داف، فكي���ف لهيئ���ة هدفها 
منع الفس���اد ومكافحته وملاحقة 
مرتكبيه وحجز واسترداد الأموال 
والعائدات الناتجة عنه ان تحقق 
هذا الهدف بهذه السلطات؟ إن أي 
مقارن���ة بين عبء الأهداف وحجم 
السلطات والاختصاصات الممنوحة 
للهيئة تكش���ف ع���دم جدية هذه 
الاختصاصات، غير ان الس���لطة 
الفعلي���ة التي تعك���س قوة هذه 
الهيئ���ة تأتي في م���واد اجراءات 
الضب���ط والتحقي���ق والمحاكمة، 
ورغ���م ان الاختصاصات الواردة 
ف���ي هذه الإج���راءات تتحدث عن 
س���لطات ضبط وتحقيق وإحالة 
للقضاء ومصادرة أموال إلا ان المادة 
الهيئة لم  المتعلقة باختصاصات 
تذكر كل ذلك ضمن اختصاصاتها، 
لذلك لابد من إعادة صياغة المادة 5 
ووضع الاختصاصات على ضوء 
الس���لطات الممنوح���ة للهيئة في 
الم���واد المتعلقة بإجراءات الضبط 

والتحقيق والمحاكمة.

سادساً: غموض في إجراءات 
الضبط والتحقيق ومحاكمة الكبار

تث���ار تس���اؤلات كبيرة حول 
إج���راءات الضب���ط والتحقي���ق 
والمحاكمة الواردة في المواد 15 و16 
و17 و18 و19 كيف س���تطبق هذه 
الإجراءات عل���ى النواب والوزراء 
القضائي؟ هل  الس���لك  ورج���ال 
ستقف الحصانة حاجزا أمام تلك 
الإجراءات؟ خاصة ان للهيئة الحق 
في مخاطبة واس���تدعاء الموظفين 
العموميين أو موظفي القطاع الخاص 
أو أي شخص له علاقة للاستفسار 
والتحري؟ فهل هذا يس���ري على 
الوزراء والنواب ورجال الس���لك 
القضائي؟ وهل يتم ذلك دون الحاجة 
لرفع الحصانة؟ أم سيظل الكبار 
يحتمون بالحصانة وتظل سلطات 
الهيئة قاصرة فقط على من هم دون 
الكبار؟ وإذا كانت المادة 19 تقول 
ان الإجراءات التي تطبق للضباط 
والتحقي���ق والمحاكمة في جرائم 
الفساد هي القواعد المنصوص عليها 
العلاقة،  النافذة ذات  القوانين  في 
فإن القوانين النافذة والمعمول بها 
النواب والوزراء ورجال  تحصن 
القضاء، فكيف يمكن الوصول الى 
الحقيقة؟ غير ان الس���ؤال الأكثر 

القضاة واختلافات محامي الدفاع، 
وهي: 1- الفساد، 2- الشفافية، 3- 
النزاهة، 4- الوساطة )الواسطة(، 

5- المحسوبية.

رابعاً: استهانة بحماية المبلغين

جاءت الم���ادة 4 ب���ـ 7 أهداف 
وجعلت الهدف الخامس هو حماية 
المبلغين، وه���ذا الهدف يعتبر من 
أهم واجبات الهيئة لطمأنة المبلغين 
في جهاز الدولة وتشجيعهم على 
تقديم البلاغ���ات، وقد تكرر ذكره 
ف���ي الم���ادة 5 كاختصاص ضمن 
الهيئة، وكذلك ورد  اختصاصات 
ذكره في المادة 15 التي أحالت أحكامه 
الى أداة تشريعية أقل وهي اللائحة 
التنفيذية، اي جعل أحكام حماية 
المبلغ ضمن اختصاصات السلطة 
التنفيذية، ان خلو المقترح من أي 
مواد تنظم هذه الحماية وتكشف 
القانون من دون  قوتها، وصدور 
م���واد في ه���ذا القان���ون تضمن 
حماية المبلغين تجعل هذا المقترح 
هزيلا، اما إذا كان القصد من خلو 
القانون من أحكام تحمي المبلغين هو 
تفويض السلطة التنفيذية بوضع 
اللوائح الخاصة بذلك، فهذا توجه 
أكثر خطورة من سابقه، فحماية 
المبلغ�ي�ن هو نقط���ة الارتكاز في 
مكافحة الفس���اد، وتركه للسلطة 
التنفيذي���ة لتنظيمه ضمن لوائح 
اس���تهانة بمصالح المبلغين، لذلك 
يجب ان ين���ص القانون صراحة 
على الأحكام التي بموجبها ستتم 

حماية المبلغين.

خامساً: أهداف ضخمة وصلاحيات 
هزيلة

ج���اءت المادة 5 لتض���ع مهام 
واختصاصات الهيئة، وجاء المقترح 
ليضع 17 اختصاصا ليس فيها أي 
س���لطات فعلية قادرة على وقف 
أي فس���اد ظاهر، فسلطات الهيئة 
محصورة في وضع استراتيجية 
ودراسة تشريعات وتقييم تقارير 
وتنس���يق إعلامي وتع���اون مع 
المنظمات الإقليمية، فأي سلطات 
موجودة في تلك الاختصاصات؟ 
انه بهذه الصلاحيات أشبه بمركز 
دراس���ات لمكافحة الفساد، بالرغم 
من أن الأه���داف التي صيغت في 
هذا المقترح جاءت لتنش���ئ هيئة 
ذات س���لطة فاعلة، إلا ان المقترح 

المالية والإدارية الحكومية برواتبهم 
أدائهم، فكيف  وترقياتهم وتقييم 
يكون التابع رقيبا على الس���يد؟ 
وإذا كانت الحكومة هي التي ترشح 
مجلس الأمناء ومن بينهم الرئيس 
ونائبه فما الضمان من أنه لا يأتي 

من يحابيها؟

ثانياً: تعارضه مع مبدأ فصل 
السلطات

ألحقت المادة 1 الهيئة بمجلس 
الوزراء، وه���ذه المرة الأولى التي 
يلحق فيها جهاز بمجلس الوزراء، 
إذ سبق ان تم إلحاق مجالس عليا 
ولجان يرأسها رئيس الوزراء نفسه 
كالمجلس الأعلى للبترول، أو ينيب 
عنه أحد نواب���ه كمجلس الخدمة 
المدنية، أم���ا الأجهزة التي يريدها 
مجلس الوزراء أن تبقى قريبة منه 
فقد جرت العادة على إلحاقها بوزارة 
الدولة لش���ؤون مجلس الوزراء، 
وف���ي هذا الوضع يرأس���ها وزير 
الدولة ويكون مسؤولا عنها أمام 
البرلمان، غير ان هذا المقترح جاء 
ببدعة جديدة حيث تم إلحاق الهيئة 
بمجلس الوزراء دون ان يرأس���ه 
رئيس الوزراء، وجاء بوزير غير 
وزير الدولة لشؤون مجلس الوزراء 
ليش���رف عليها، وهذا الاضطراب 
يعكس حيرة المقترح في إنش���اء 
جهاز ذي صفة رقابية داخل السلطة 
التنفيذية، غير ان الأش���د غرابة 
في هذا المقترح هو انش���اء جهاز 
حكومي له سلطة تطول السلطتين 
القضائية والتشريعية، مما يصطدم 
مع المادة 50 من الدس���تور، إذ ان 
من س���لطات هذا الجهاز الضبط 
والتحقيق والإحالة للقضاء، وهذه 
السلطات الممنوحة للجهاز الحكومي 
سارية على أعضاء البرلمان والسلك 
القضائي، فكيف يمكن منح جهاز 
حكومي حق الضبط والاستدعاء 
وطلب الوثائق والتحقيق والإحالة 
للقض���اء لأعضاء في الس���لطتين 

القضائية والتشريعية؟

ثالثاً: التعريف القانوني 
للمصطلحات

الم���ادة 4 بمصطلحات  جاءت 
ش���ائعة في الت���داول العام لكن 
تعريفاته���ا تتس���ع وتضيق بين 
الناس، لذا وجب تعريفها تعريفا 
قانونيا حتى لا تترك لاجتهادات 

صرّح عض���و مجل���س الأمة 
العالمية  السابق ورئيس المنظمة 
للبرلمانيين ضد الفس���اد د.ناصر 
الصانع بأن فرع المنظمة بالكويت 
قدم رأيا بشأن تشريعات الشفافية 
ومكافحة الفساد للجنة التشريعية 
يتضمن ملاحظات مهمة وأبرزها 
ضرورة ضمان اس���تقلالية هيئة 
النزاهة المقترحة عن هيمنة السلطة 
التنفيذي���ة، فتج���ارب الكثير من 
الدول أش���ارت الى ضعف فاعلية 
مث���ل هذه الهيئات إذا لم توفر لها 
»الاستقلالية«، وهو الوصف الذي 
أكدت علي���ه اتفاقية الأمم المتحدة 
لمكافح���ة الفس���اد والتي صادقت 
الكويت عام 2007، ولربما  عليها 
نصوص الدستور الكويتي لا تسمح 
بإنشاء هيئة جديدة تتبع مجلس 
الأمة لكننا طرحنا إمكانية تعديل 
قانون ديوان المحاسبة واستحداث 
قطاع خاص للنزاهة يتبع الرئيس، 
ونأم���ل ان يكون أعض���اء اللجنة 
توصلوا لصيغ���ة تتفادى أخطاء 
الهيئات التي أنشأتها بعض الدول 
الأخرى، ولا شك اننا نحيي مجلس 
الأمة والحكومة على إعطاء أولوية 
لهذه التشريعات التي ظللنا وعدد 
من الزملاء ندفع بها منذ قرابة الـ 
20 س���نة في كل فصل تشريعي 
دون اس���تثناء ولكن لم تكن تجد 

لها صدى.
واليكم الرأي الكويتي:

عيوب اقتراح بقانون بش���أن 
الهيئة العامة لمكافحة الفساد

أولًا: صعوبة الاستقلالية والحيادية

يهدف هذا المقترح الى إنش���اء 
هيئة مستقلة وحيادية ـ كما ورد 
في المادة 3 ـ لمكافحة الفس���اد في 
أجهزة الدول���ة المختلفة، وجعلت 
المادة 2 أحكام القانون سارية على 
كل العاملين في أجهزة الس���لطات 
التشريعية والتنفيذية والقضائية 
والمنضوين في القطاع العام، إلا ان 
المادة 1 ألحقت هذه الهيئة بمجلس 
الوزراء، والمادة 3 جعلت وزير العدل 
مشرفا عليها ويرشح أعضاء مجلس 
الأمناء، وبناء على ترشيحه يصدر 
بهم مرسوما أميريا بتعيينهم، والأمر 
بهذه الصيغة لا يحقق الاستقلال 
والحيادية، فالمقترح جعل الهيئة 
جهازا حكوميا ملحقا بأحد الوزارات، 
ويخضع في���ه العاملون للأنظمة 

د.ناصر الصانع

أهم عيوب اقتراح 
قانون هيئة مكافحة 

الفساد: صعوبة 
الاستقلالية والحيادية 

والتعارض مع مبدأ 
فصل السلطات 

والاستهانة بحماية 
المبلغين

العقوبات على جرائم 
الفساد غير

متوازنة وقدمنا 
مقترحات لعلاج 

عيوب القانون


